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Marie-Claude Chamois, épouse de Francois Frigon, héritiére d’Honoré Chamois - IV

Pierre Frigon (#4)

L’identité de Marie-Claude Chamois et son droit
d’héritage (partie 1, les piéces a conviction).

Lorsque la sentence finale est rendue, le 18 avril 1693,
I’avocat général, comme nous le savons, est Henri-
Frangois d’Aguesseau. Il représente le ministére public.
Il est chargé de résumer les plaidoyers et d’en tirer les
conclusions pour I’éclaircissement du tribunal. Il ne
défend donc ni 'une ni I’autre des parties, se contentant
d’exposer les faits et de débusquer la vérité. Marie-
Claude est défendue par I’avocat Joly de Fleury.
D’Aguesseau joue donc un role neutre dans cette cause
et les arguments de son plaidoyer sont fiables; d’autant
plus que son intégrité personnelle et professionnelle sont
clairement établies par des documents d’époque.

Henri-Frangois  d’Aguesseau  développe  une
argumentation remarquable pour démontrer sans
I’ombre d’un doute I'identité de 1’épouse de Frangois
Frigon et donc de la légitimité de sa prétention a
I'héritage d’Honoré Chamois.

Il est a noter, ici, I'habileté de d’Aguesseau. Durant tout
le plaidoyer. respectant a la lettre son réle d’avocat
geénéral, il garde ses distances entre les deux parties en
parlant notamment de la “prétendue” fille de Honoré
Chamois. Il met en évidence les arguments amenés
contre Marie-Claude. Arguments qu’il réfutera un a un.
Voyons comment il procéde.

D’abord, il pose comme base, “Toutes les parties
conviennent que Marie Victoire, conduite a I’Hopital
Général, en 1669, est la méme personne que celle qui
paroit aujourd’hui a votre Audience sous le nom
véritable ou emprunté, de Marie-Claude Chamois.”
Cette affirmation admise de tous étant posée, il lui faut
démontrer que cette personne qui est présente au
tribunal est bien la fille d’Honoré Chamois.

En se basant sur trois documents officiels: le baptistére
de Marie-Claude, son contrat de mariage avec Frangois
Frigon, une créance sur la succession, et sur les
dépositions d’ Anne Gasnier et des témoins, il prouvera
I'identité de Marie-Claude et la mauvaise foi de
Jacqueline Girard.

O Le baptistére
“..., si I'Intimée étoit réduite a cette unique preuve,
nous aurions peine a croire qu 'elle fiit suffisante pour

decider seule cette contestation.” Toutefois, on peut
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présumer qu’une personne qui présente un extrait de
baptéme qui ne serait pas le sien risque gros et doit tres
bien connaitre 1a famille dont elle usurpe I’appartenance:
“En effet, pourroit-on se persuader qu’un imposteur
piit avoir assez de connoissance de 'état d’une famille,
pour savoir qu 'une personne absente ne sera point en
état de se représenter pendant le cours de la
procédure? Quelle assurance peut-il avoir d'un fait si
incertain; & s'il n'en peut avoir aucune, croira-t-on
qu’il ait assez de témérité pour vouloir s'exposer au
péril d’étre convaincu par une preuve si évidente de
fausseté, de supposition & de calomnie?.” Une
imposteure aurait-elle pris ce risque dans les procédures
qui ont durées de 1686 a 16937 Le baptistere que
Marie-Claude apporte en preuve est fiable, si on se base
sur la conjoncture

O Le contrat de mariage

Le contrat de mariage, peut-étre rédigé par Ameau, n’a
pas été retrouvé. D’Aguesseau rapporte que: “Son
prétendu pere y est appelé Henry, quoique son
véritable nom fiit celui d’Honoré. Au lieu de nommer
sa mere Jacqueline Girard, elle I'appelle Giraut. Nous
examinerons dans la suite, si ¢ 'est a l'erreur du Notaire
ou a l'ignorance de l'Intimée que cette faute doit étre
imputée. Il est toujours certain que cette derniére
différence ne se trouve que dans le contrat de mariage
& que dans ['acte de célébration, le nom de Jacqueline
Girard a été fidelement inséré.” C’est sur la foi de
contradictions sur les noms autant le sien que celui de
ses parents que les détracteurs de Marie-Claude
fonderent leur argumentation pour mettre en doute son
identité. D’Aguesseau conclu que puisque I'acte de
célébration religieux mentionne les noms de Honoré
Chamois et Jacqueline Girard, c’est le notaire qui a
commis I’erreur en écrivant Henry Chamois et
Jacqueline Giraut dans le contrat de mariage.
Cependant, dans I’hypothése ou le notaire aurait bien
écrit les noms, il se présente deux possibilités: Marie-
Claude a donné effectivement ces noms par erreur ou
par imposture. D’Aguesseau explique la premicre
possibilité et refute la seconde.

Dans le premier cas “Est-il surprenant qu 'une fille, qui
n’avoit que quatre ans, tout au plus, quand son pére est
mort, qui est sortie de la maison paternelle a treize ans
& du royaume a quatorze pour passer en Amérique, ait
ignoré ou méme oublié le nom de Baptéme de son pere,
qu’elle l'ait appellé Henry, au lieu de lui donner le
nom d’Honoré; & une simple erreur de cette qualité
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pourra-t-elle suffire a I’Appellante pour accuser
d'imposture une fille absente pendant longtems,
séparée de sa famille dés sa plus tendre jeunesse, &
peu instruite de plusieurs circonstances beaucoup plus
importantes que le nom de Baptéme de son pere?”

S’ily a eu imposture est-elle due au hasard? Est-elle due
a une machination. Si Marie-Claude a choisi un nom au
hasard pourquoi avoir choisi “le nom de Chamois, nom
assez rare & trés-inconnu? Mais, par quel caprice,
encore plus bizarre, la fortune auroit-elle joint ce nom
a celui de Jacqueline Girard? (...) C’est refuter cette
objection que de la proposer, et I'impossibilité morale
que cette supposition renferme, justifie suffisamment
que le hasard n’a point eu de part dans ce choix.” Si
le hasard n’a pu jouer, y a-t-il eu machination? “Pourra-
1-on se persuader qu 'une jeune fille, dgée de quatorze
ans, éloignée de son pays, sans amis, sans secours,
sans parens, condamnée a un exil perpétuel, bannie
non-seulement du Royaume, mais de tout le monde que
nous habitons, ait eu assez de malice pour vouloir
préméditer dés-lors un concert de fraude &
d’imposture? Et si l'on veut qu’elle I’ait prémédité,
nous demanderons, encore par quel motif secret elle a
choisi la famille d’Honoré Chamois pour y executer
son projet; comment méme le nom de Chamois a pu lui
étre connu; comment enfin sa malice a été assez
aveugle pour ne pas chercher plutét a entrer dans une
Maison illustre, capable ou de flatter son ambition par
sa noblesse, ou son avarice par ses biens. Mais par tel
exces de témérité a-t-elle pu s assurer ou que Marie-
Claude Chamois, dont elle voulait usurper la place,
seroit morte dans le tems qu’elle exécuteroit son
dessein, ou quelle voudroit bien ne point paroitre,
pour lui laisser prendre le nom que la nature ne lui
auroit point donné? Dans quel pays forme-t-elle une
entreprise si teméraire? C'est dans I’Amérique, dans
un lieu ou elle établissait pour toujours sa fortune, par
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le mariage qu’elle venoit d’y contracter. Et dans quels
tems exécute-t-elle ce dessein, congu dés I’année 16707
Elle differe pendant quinze années entieres?; elle ne
revient en France qu'en [’année 1685. Peut-on
concilier la témérité de |’entreprise, avec la lenteur de
[’exécution?” Ainsi méme si elle avait dit au notaire
Henri au lieu d’Honoré ou Giraut au lieu de Gérard,
cela ne démontre aucunement ’usurpation d’identité.

0O Une créance sur la succession

Le troisiéme document que d’Aguesseau analyse est une
créance sur la succession d’Honoré Chamois datée de
1685 qui démontre la mauvaise foi de Jacqueline Girard:
“Elle (Jacqueline Girard) y prend le titre d’héritiére
mobiliaire de trois enfants qui étoient décédés, & de
Tutrice de Marie Chamois, unique héritiére d’Honoré
Chamois, son pere.” Ainsi, “si par-la elle I’a reconnue
vivante, qu’elle avoue (donc) aujourd’hui qu’il n’est
pas vrai qu’elle n’en ait re¢u aucunes nouvelles depuis
sa sortie, arrivée en 1669, qu’elle déclare (donc) de
bonne foi qu’elle a été instruite de son état, informée
de son existence, puisqu’elle a agi comme sa
Tutrice,...”. Et pour appuyer ces dires, la déposition
d’Anne Gasnier, veuve Bourdon, vient & point. “Ainsi
tous le faits s accordent parfaitement. Ils sont
confirmés encore par la déclaration de la Dame
Bourdon” Ainsi donc Jacqueline Girard savait
parfaitement ou était sa fille durant toutes ces années.
Les documents , mis en preuve, démontrent que
P’accusation d’usurpation d’identité n’est pas fondée.
Les témoins eux, confirmeront I’identité de Marie-
Claude Chamois.

Dans le prochain bulletin, dernier feuilleton de la série: VI - Marie-
Claude Chamois et son droit a I'héritage, (partie 2, les
témoignages)/
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